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 Amok 

 

 Massenmord 

 

 Homizid-Suizid / erweiterter  

    Suizid 

 

 Zielgerichtete, tödliche  

    Gewalt an Schulen 

 

 School Shooting 

Terminologische Diskussion 



 Insgesamt wurden bisher rund 150 „School Shootings“  

    registriert, dabei wurden rund 250 Menschen getötet 

 

 Zu beobachten ist eine deutliche Zunahme in den letzten 

    15 Jahren 

 

 Schlüsselereignis „Columbine High“ in Littleton (1999)? 

 

 

Allgemeine Informationen 



Zeitstrahl (nach ROBERTZ und WICKENHÄUSER 2007) 



Datum Ort SF TL TS AT TG V TA G S Waffen / Hinweis 

11.06.1964 Köln-Volkoven 

(NRW) 

GS 2 8 0 10 20 42 m X Flammenwerfer, 

Gift, Lanze 

03.06.1983 Eppstein-

Vockenhausen 

(Hessen) 

GS 3 1 1 5 15 34 m X Schusswaffe 

09.11.1999 Meißen 

(Sachsen) 

GYM 1 0 0 1 0 15 m SV Messer 

16.03.2000 Brannenburg 

(Bayern) 

RS 1 0 0 1 0 16 m Schusswaffe 

19.02.2002 Eching und 

Freising 

(Bayern) 

BS 1 0 0 1 1 22 m Schusswaffe, 

Rohrbombe, 

Handgranate 

26.04.2002 Erfurt 

(Thüringen) 

GYM 12 2 2 16 6 19 m X Schusswaffe 

29.08.2002 Behrenhoff 

(Mecklenburg-

Vorpommern) 

SS 0 0 0 0 0 15 m Messer 



Datum Ort SF TL TS AT TG V TA G S Waffen / Hinweis 

02.07.2003 Coburg  

(Bayern) 

RS 0 0 0 0 2 16 m X Schusswaffe 

07.03.2005 Rötz 

(Bayern) 

HS 0 0 0 0 0 14 m Schusswaffe 

20.11.2006 Emsdetten 

(NRW) 

RS 0 0 0 0 38 18 m X Schusswaffe, 

Rohrbomben, 

Rauchbomben 

23.07.2008 Biberach 

(Baden-

Württemberg) 

RS 0 0 0 0 1 15 m Messer 

11.03.2009 Winnenden / 

Wendlingen 

(Baden-

Württemberg) 

RS 3 9 3 15 11 17 m X Schusswaffe 

12.05.2009 St. Augustin 

(NRW) 

GYM 0 0 0 0 1 16 w Messer, 

Brandbomben 



Datum Ort SF TL TS AT TG V TA G S Waffen / Hinweis 

17.09.2009 Ansbach 

(Bayern) 

GYM 0 0 0 0 10 18 m Beil, Messer, 

Molotowcocktails 

18.02.2010 Ludwigshafen 

(Rheinland-

Pfalz) 

BS 1 0 0 1 0 23 m Messer 

09.11.2011 Ballenstedt 

(Sachsen-

Anhalt) 

GYM 0 0 0 0 0 13 w Messer, 

Brandsätze, Axt 

14.12.2011 Freising 

(Bayern) 

GYM 0 0 0 0 1 15 w Messer 

22.05.2012 Memmingen 

(Bayern) 

RS 0 0 0 0 0 14 m Zwei Schusswaffen 

S = Suizid  

SV  = Suizidversuch 

SF  = Schulform 

TG = Getötete Personen insgesamt    

TA  = Alter des Täters 

TL  = Getötete Lehrer 

TS  = Getötete Schüler  

V  = Verletzte 

AT      = Andere getötete Personen  

BS  = Berufsschule 

G = Tätergeschlecht 

GS  = Grundschule 

GYM  = Gymnasium  

HS  = Hauptschule 

RS = Realschule  

 



BW: 2 
BY: 7 

NRW: 2 

MV: 1 

RP: 1 

ST: 1 

SN: 1 

TH: 1 



2. Entstehungsmechanismen 

 

Was sind die Ursachen?  

 

 
Wie kommt es zu solch einer Tat? 

 

 
 

 

Wie wird ein Jugendlicher  

zu einem Täter? 



Problem: „Ausschnitt“ eines Gesamtbildes? 



Gesellschaft: 
 

 (subjektiv wahrgenommene) Arbeitsmarktperspektive 

 (subjektiv empfundener) Konkurrenzdruck 

 School Shootings treten häufiger in eher „ländlichen“ 

    Gegenden bzw. Kleinstädten auf (Konformitätsdruck?) 
 

 

Schule: 
 

 Leistungsdruck (häufiger höhere Schulformen?) 

 wenig Zeit für Aufbau sozialer Beziehungen 

 wenig Gelegenheit zu Erfolgserlebnissen außerhalb  

    des Unterrichts  

 (subjektives Empfinden von) Mobbing 

Risikofaktoren (1) 



 
 Konzentration auf Leistungen der Kinder 

 
 erfolgreicheres Geschwisterkind 

 
 wenig Wissen und Anteilnahme am Leben der Kinder 

 
 gering ausgeprägte Bindung zwischen Eltern und Kind 

 
 andere Risikofaktoren für Gewalt sind gerade nicht 
    relevant (Alkohol, Drogenkonsum, Arbeitslosigkeit, 
    innerfamiliäre Gewalt, niedrige soziale Schicht usw.) 

Risikofaktoren (2):  

 

Familie 

! 
 



Risikofaktoren (3): Computerspiele 

„Super Columbine Massacre“ 



„Ego-Shooter“ 
 

 Verstärkung (Belohnung für Tötungen!) 

 Reduzierung der Tötungshemmung 

 Emotionale Abstumpfung 

 Schwarz-Weiß-Denken vs. kreative Problemlösungen 

 Verstärkung von Größenphantasien („3 Leben“)  

Aber: 48 Prozent der Jugendlichen zwischen 12 und 19  

spielen regelmäßig PC-Spiele. Bei 46 Prozent gehören  

„Ego-Shooter“ zu den Lieblingsspielen!  



 
 Wirkt u. U. als „Ideenlieferant“, Anregung und Anleitung 

 
 Zeigt ggf. das gewünschte Ziel des Täters auf und dient  
    als Vorbild 

 
 Verstärkt und reichert ggf. Tatplanungen an 

 
 Negatives Extrembeispiel: Veröffentlichung eines  
    Rankings der bisherigen School Shooter inklusive  
    Portraitfoto und „Bilanz“ der jeweiligen Taten 

 
 Nachweisbar: Häufung von Taten durch die Berichte  
    darüber („Werther-Effekt“, „copycat effekt“) 
 

Risikofaktoren (4): Medienberichterstattung 











 Überwiegend Jungen bzw. Männer zwischen 14 und 22 
 

 Herkunft: Mittelschichtfamilie, keine zerrütteten Verhältnisse! 
 

 Durchschnittliche bis hohe Intelligenz 
 

 Psychische „Auffälligkeiten“ 
 

 Depressive Symptomatik 
 Geringes Selbstwertgefühl 
 Narzissmus 
 Hohe Sensibilität und Vulnerabilität  
 

 Ansonsten „auffällig unauffällig“ 
 

 Eher (aber nicht immer!) „Einzelgänger“ 

Tätermerkmale – kein klassisches „Täterprofil“ 



Gesellschaft Schule Familie 

Persönlichkeitsmerkmale 

Kritische Ereignisse,  

Phantasien & 

Rachegedanken 

Auslöser 

Spiele Medien 
Waffen- 

verfügbarkeit 

Verlaufsmodell (Karutz 2011) 



25 

Mangelnde Integration  

im Elternhaus und  

im sozialen Umfeld 

Kompensatorische 

Machtphantasien 

Wunsch nach 

medialer Aufmerk- 

samkeit 

Externe Ermutigung 

Zugang zu Waffen 

Medien 

Gefühl 

 des Versagens 

Leistungsdruck 

Zukunftsangst 

Soziale 

Isolation 

Minderwertigkeits- 

erleben 

Modelle 

Unangemessene  

Reaktion 

 auf Leaking 

Kommunikationsarmut 
Kränkungen 

Unzureichende  

Bewältigungsstrategien 

Relevante 

Faktoren 

Mobbing 

Konflikte 



Direkt 

 Schriftliche Tatandrohungen, entsprechende Zeichnungen 

 Videobotschaften (z. B auf www.youtube.de) 
 

 

 

Indirekt 

 Gespräche mit symbolischen Hinweisen 

   „Wartet nur ab, Ihr werdet schon sehen, wer hier zuletzt lacht!“ 

 Interesse an Waffen, Gewalt, Krieg 

 Sammeln von Material über Amok an Schulen 

 Verherrlichung von Gewalttaten, Tragen von Militärkleidung 

 

Problem: Unzureichende Schulung von Lehrkräften 

Über- oder Unterschätzen der Gefahr? 

3. Prävention: „Leaking“ 



Ich fresse die ganze Wut in mich hinein, um sie irgendwann auf 

einmal rauszulassen, und mich an all den Arschlöchern zu rächen, 

die mir mein Leben versaut haben. Ich meine diese „ganz harten“, die 

meinen sie müssten mit 12 in der Ecke stehen und sich zuqualmen. 

Das sind die, die immer nur auf die Schwächeren gehen können. Für 

die, die es noch nicht verstanden haben: Ja, es geht hier um 

Amoklauf! Ich weiß selbst nicht mehr, woran ich bin, ich weiß nicht 

mehr weiter, bítte helft mir. 

Bastian B., Internetforum am 26.06.2004 

 

Mh… dir da weiterhelfen kann wohl so wirklich keiner… (…) du steckst 

scheinbar in einer Situation, die dir so viel Druck macht, dass der 

einzige „Ausweg“ für dich halt diese Gedanken sind (…). Nun ist es 

aber an dir, diese Vorstellungen in „geregelte Bahnen“ zu lenken… 





Was ist ernst, was nicht? 

flüchtig substanziell 

disziplinarische  

Intervention 

Intervention  

und Hilfe 

keine weiteren 

 Maßnahmen 

??? 



Kriterien (nach ROBERTZ 2007) 

 

 Detailreichtum  

 

 Konkretisierung 

 

 Plausibilität 

 

 Konsistenz 

 

 Häufigkeit 

Bedrohungseinschätzung 



Dynamisches Risiko-Analyse-System (Hoffmann 2008) 

Beantwortung von 31 Fragen am PC  

(Voraussetzung: zweitägige Schulung): 
 

• aktuelle Situation 

• Psychische Verarbeitung der Situation 

• Verhalten des Schülers 
 

Programm erstellt daraufhin eine Risikoanalyse… 
 

Kritik: Schüler muss erst auffällig werden, sonst stellt niemand 

die erforderlichen Fragen! 

„Solche Programm identifizieren lauter Amokläufer und schaffen 

ein Klima des Misstrauens! Was wir brauchen, ist eine Kultur 

des Hinhörens und Hinsehens!“ (MEIDINGER 2009) 

DyRiASys 



Network Against School Shootings 
(SCHEITHAUER und BONDÜ 2011) 

NetwASS 

Interdisziplinäre Vernetzung 

Etablierung eines Präventionsbeauftragten sowie eines 

„Bedrohungsanalyseteams“ 

Mehr Fürsorge (!) als Kontrolle und Überwachung 



Prävention: Schule 
 

 

 

 Bildung als Wert an sich, nicht nur zweckgebunden! 
 

 Schule als „Lebensraum“ 
 

 Wertschätzung und Interesse zeigen, Aufbau von Bindungen 
  

 Erfolgserlebnisse / Selbstwirksamkeitserleben ermöglichen 

    (z. B. Arbeitsgemeinschaften) 
 

 Schul- und auch „Entlassungskultur“ (!) 
 

 Schulpsychologische Expertise 

    (in Niedersachsen: Ein Schulpsychologe für 26 000 Schüler!) 
 

 Aufeinander achten – auf „Leaking“ reagieren! 
 

 Schülern vermitteln: Hinweise melden ist kein „Petzen“! 



Exkurs: Skurrile Vorschläge aus den USA 

 Schulrucksack als schusssichere Weste!? 

http://www.amendment2.com, abgerufen am 21.12.2012 



Spezielle Aspekte der Hilfeleistung 

 
 

 Erstellen eines psychosozialen Lagebildes 
 

 Anwohner, Reinigungskräfte, Hausmeister nicht vergessen! 
 

 Tatort ist nicht unbedingt der Betroffenheitsort 
  

 Betreuung der Familie des Täters (Zeugnisverweigerungsrecht!) 
 

 Umgang mit / Gedenken an den Täter 
 

 Im Verlauf: Bildung von Tandems Lehrer / PSNV (?) 
 

 Langfristige Zusammenarbeit mit Akteuren der Unfallkasse 
 

 Belastungsfaktor Pressevertreter 



Winnenden, 11.03.2009 

Besondere Belastungen (1) 



Direkt Betroffene 

 „Man made“ 
 

 Miterleben extremster Gewalt 
 

 Hilflosigkeit (z. B. Mitschüler verblutet  

    vor den eigenen Augen) 
 

 u. U. mit Toten längere Zeit in  

    einem Raum verbringen 
 

 Schuldgefühle (nicht geholfen 

    haben, „Survival syndrom“, evtl. auf  

    Leaking nicht gut reagiert zu haben) 
 

 

 

 u. U. Kinder als Betroffene 

 Eigene Gefährdung 

 Besonders viele Unklarheiten 

    (z. B. Anzahl der Täter) 

 Polizei: Notwendigkeit,  

    evtl. selbst zu töten! 

Einsatzkräfte 

Besondere Belastungen (2) 



 Probleme auf der Beziehungsebene verursachen  

    Probleme auf der Sachebene 

 

 Bedeutung von Konfliktlösungsfähigkeit  

 

 Bedeutung persönlicher Leistungsgrenzen (fachlich, zeitlich) 

 

 Vorhaltung von Ressourcen für Ablösungen 

    (Unverbrauchte „zweite Garnitur“) 

 

 Insbesondere Sicherstellung von Ablösungen für  

    PSNV-Führungskräfte 

 

 Problematik eines Lageüberblicks 

 

Erkenntnisse aus FP „Winnenden“ (1) 



 Bedeutung der Kennzeichnung von PSNV-Kräften 

 

 Bedeutung regionaler / überregionaler Akteure 

 

 Bedeutung einheitlicher Terminologie („Führungsstab“?) 

 

 Bedeutung einer sorgfältigen Registrierung der Einsatzkräfte 

 

 Problematik von VIP-Präsenzen 

 

Erkenntnisse aus FP „Winnenden“ (2) 

Über 100 Einzelempfehlungen im Abschlussbericht  

zum o. g. Forschungsprojekt!  



 Täter lernen aus vorherigen Taten und versuchen, diese  

    zu „übertrumpfen“, zu „optimieren“ 
 

 Zunahme der Todesopfer (zwischen 1980 und 1989: 50  

    Amokläufe mit 52 Toten, zwischen 1990 und 1999: 54  

    Amokläufe mit 70 Toten): „Effektiveres Handeln“ der Täter 
 

 Veränderte, immer perfidere Tätertaktik (siehe Utoya, 

    Norwegen! – Amok und Terror immer schwieriger  

    abzugrenzen 
 

 

 Aber eben auch: Verstärkte Wachsamkeit, intensivierte  

    Präventionsbemühungen 

Ausblick 



Herzlichen Dank 

für Ihre 

Aufmerksamkeit! 

Prof. Dr. Harald Karutz, Diplom-Pädagoge 
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Fakultät Gesundheitswissenschaften 

Am Kaiserkai 1, 20457 Hamburg 

harald.karutz@medicalschool-hamburg.de 


